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1. Ich bin der Herr, dein Gott. Du sollst nicht andere Gétter haben neben mir.

2. Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht unniitz gebrauchen.

3. Du sollst den Feiertag heiligen.

4. Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren.

5. Du sollst nicht toten.

6. Du sollst nicht ehebrechen.

7. Du sollst nicht stehlen.

8. Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Ndchsten.

9. Du sollst nicht begehren deines Néichsten Haus.

10. Du sollst nicht begehren deines Néichsten Frau, Knecht, Magd, Vieh oder was sein ist.

(Die Zehn Gebote in der Fassung von Martin Luthers Kleinem Katechismus, 1529)

1. Vergessen

Ein Anruf in einem Bischofsbiiro. Der Bischof war sogar selbst am Apparat. Eine Journalistin
meldete sich: Pl6tzlich sei in der Redaktion die Rede auf die Zehn Gebote gekommen; doch
keiner hatte deren Inhalt so ganz genau gekannt. Sie seien alle miteinander ins Stottern ge-
kommen. Wo denn die Zehn Gebote liberhaupt stiinden, fragte sie noch, und wie man an
den Text kommen kénne.

Der Bischof sorgte fiir Abhilfe; nach wenigen Minuten war ein Fax mit den Zehn Ge-
boten in der Redaktion. Um den Journalisten die Arbeit zu erleichtern, schickte er die Zehn
Gebote in der kurzen Fassung, in der Martin Luther sie in seinen Katechismus aufgenommen
hat. Denn dieser Katechismus sollte die Inhalte der christlichen Lehre, wie Luther sagte, in
einer ,kleinen, schlichten, einfaltigen Form” darbieten. Luthers Zehn Gebote passen auf eine
Seite. Fir die biblische Fassung braucht man etwas mehr Platz. Sie findet sich in zwei Varian-
ten im 20. Kapitel des 2. Buchs Mose, des Buchs ,Exodus”, sowie im 5. Kapitel des 5. Buchs
Mose, des Buchs Deuteronomium. Es ist wichtig, hier festzuhalten: Luthers Verdienst ist es
nicht zuletzt, den zehn Geboten eine kurz gefasste, katechismusartige Form zu geben, eine
Form also, die auf eine DIN A 4-Seite passt und einer ahnungslosen Zeitungsredaktion von

einem Bischof zugefaxt werden kann.



Doch ob kurz oder lang: der Inhalt der Zehn Gebote verschwimmt fiir viele im Unge-
fahren. Noch vor wenigen Generationen waren sie den allermeisten geldufig; heute dagegen
sind sie weithin unbekannt geworden. Es ist nicht mehr selbstverstandlich, mit ihnen aufzu-
wachsen. Das Auswendiglernen galt eine Zeitlang sowieso als unmodern; da half auch Mar-
tin Luthers Kurzfassung nichts.

Doch dass die Zehn Gebote wie andere biblische Schliisseltexte nicht mehr allen ver-
traut sind, enthalt auch eine Chance. Man kann sich neu mit ihnen befassen. Das geschieht
auf besondere Weise mit dem Projekt, dessen Auftakt wir heute Abend begehen. Die Chan-
cen fiir solche Versuche sind giinstig. Wir erleben ein neues Interesse an verlasslichen Nor-

men; die Suche nach Sinn und Halt treibt viele Menschen um.

2. Das elfte Gebot
Eine Serie der Fernseh-Talkrunde Tacheles widmete sich den Zehn Geboten. Junge Leute
wurden in diesem Zusammenhang gefragt, welche Gebote ihnen die wichtigsten seien: ,Du
sollst nicht toten” hie eine haufige Antwort. Und: ,Du sollst Vater und Mutter ehren.” Wel-
che Gebote hinzugefligt werden sollten, wurden sie auch gefragt. Sie antworteten: ,Du sollst
die Kinder achten.” oder: ,Du sollst die Umwelt fiir Deine Nachkommen bewahren.” Ein-
drucksvoll antwortete auch die Agnostikerin Thea Dorn auf die Frage nach einem elften Ge-
bot: ,Du sollst deine Lebenszeit nicht nutzlos verbringen.” Und weniger ernsthaft, aber auch
des Nachdenkens wert, der verstorbene Dichter Robert Gernhardt: ,Du sollst nicht larmen.”
Am bekanntesten unter den Vorschldgen fir ein elftes Gebot ist ohne Zweifel der schlichte
Rat: ,Du sollst dich nicht erwischen lassen.”

Doch es gibt noch weit ernsthaftere Antworten auf die Frage nach dem 11. Gebot.
Nach dem Bericht des Johannes-Evangeliums sagt Jesus zu seinen Jiingern unmittelbar vor
Beginn des Passionsgeschehens: ,Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr euch untereinan-
der liebt, wie ich euch geliebt habe, damit auch ihr einander lieb habt. Daran wird jedermann
erkennen, dass ihr meine Jiinger seid, wenn ihr Liebe untereinander habt” (Johannes 13, 34).
Hier wird das Liebesgebot pointiert als ein neues Gebot eingefiihrt und als das Charakteristi-
kum der Jingergemeinschaft schlechthin dargestellt. In der christlichen Auslegungsge-
schichte des Dialogs hat sich das mit einer antijudaistischen Tendenz verbunden, die sich die
Gegenliberstellung von Geist und Buchstaben bei Paulus zu Nutze machte. Christen werden
an dieser Stelle als ,Diener des neuen Bundes, nicht des Buchstabens, sondern des Geistes”
bezeichnet. ,Denn der Buchstabe totet, aber der Geist macht lebendig” (2. Korinther 3, 5). In
der Auslegungsgeschichte setzte man Buchstabe und Gesetz gleich. Als totender Buchstabe
galt das Gesetz, als lebendig machender Geist das Evangelium. Dessen Inhalt wurde im neu-

en Gebot, dem Gebot der Liebe gefasst.



Wir wissen heute, dass der Antijudaismus, der sich mit einer solchen Vorstellung von
einem neuen Gebot verband, ein Irrweg war. Oder muss ich sagen: Er ist ein solcher Irrweg,
da er doch keineswegs an allen Orten als liberholt gelten kann? Unter den vielen Griinden,
die gegen diese Vorstellung vom neuen Gebot geltend gemacht werden miissen, hebe ich
nur zwei hervor: Zum einen ist auch dem Neuen Testament vertraut, dass das Liebesgebot
kein neues Gebot ist. Die ersten drei Evangelien flihren vielmehr das Liebesgebot ausdriick-
lich in der Form ein, dass sie die Hebrdische Bibel zitieren. Jesu Zusammenfassung aller Ge-
bote in dem hochsten Gebot verbindet zwei Zitate aus dem fiinften und dem dritten Buch
Mose: ,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und
von ganzem Gemiit. Dies ist das hochste und gréBte Gebot. Das andere aber ist dem gleich.
Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst. In diesen beiden Geboten hingt das ganze
Gesetz und die Propheten” (Matthaus 22, 37-40). Dieses Doppelgebot der Liebe, das seinem
Inhalt nach ein Dreifachgebot ist — es handelt namlich von der Liebe zu Gott, zum Nachsten
und zu sich selbst —, verdankt sich der Hebraischen Bibel. Wenn das Johannes-Evangelium
einen bestimmten Aspekt dieses Gebots — dass die Jiinger Jesu einander lieben - zu einem
~heuen Gebot” erklart, kann damit nur gemeint sein, dass in der Liebe zum Nachsten die Lie-
bestat Jesu bezeugt wird, in der Gottes Liebe auf neue Weise in die Welt getreten ist — ,wie
ich euch geliebt habe, damit ihr euch untereinander lieb habt”.

Ein anderer, hier zu erwahnender Grund dafiir, dass die antijudaistische Vorstellung
von dem gesetzlichen Charakter des Dekalogs, der durch das Liebesethos Jesu tiberholt und
Uberwunden werde, nicht zu halten ist, liegt darin, dass damit das jiidische Verstandnis des
Dekalogs in keiner Weise getroffen wird. Die zehn Worte gelten dem Judentum nicht als
Mittel der Selbstrechtfertigung, wie man im Anschluss an die Rechtfertigungslehre des Pau-
lus meinte; sie waren auch nicht, wie Luther im Anschluss an diese Lehre erklarte, das Mittel,
um den Menschen seiner Siindhaftigkeit zu tGberfiihren; sie hatten nicht den padagogischen
Zweck, ihm vor Augen zu stellen, dass er allein auf Gottes Gnade angewiesen ist. Die zehn
Worte waren vielmehr wegweisende Lehre, Hilfe zum Leben - eben Tora. Als so wichtig wur-
de dieser Aspekt der Gottesoffenbarung flir Mose am Sinai angesehen, dass er dem Gesamt-
korpus der Geschichtswerke im Kanon der hebrdischen Bibel den Namen gab. Sie hei3en
insgesamt Tora; die Bundesweisung Gottes fiir sein Volk bildet ihren Kern. Deshalb kann es
keine christliche Aneignung des Dekalogs an der Einsicht vorbei geben, was er fiir den jidi-
schen Glauben bedeutet. In ihm zeigt sich sowohl die Zusammengehdrigkeit als auch der
Unterschied der zwei Glaubensweisen, als die Martin Buber Judentum und Christentum be-
zeichnet hat. Auch die kulturelle Ausstrahlung des Dekalogs tiber diese beiden Glaubenswei-

sen hinaus erschlief3t sich nur auf der Grundlage von deren differenter Einheit.



3. Die Einzigkeit Gottes

Nur noch selten wird bedacht, dass die Zehn Gebote mit keiner der so oft zitierten Aufforde-
rungen beginnen. Sie beginnen lberhaupt nicht mit einem Gebot. |hr erster Satz heil3t: ,Ich
bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Agyptenland, aus der Knechtschaft, gefiihrt habe.”
Am Anfang steht die Erinnerung an Gottes rettendes Handeln. Mit der Befreiung aus der
Sklaverei fangt alles an. Gott begegnet in seinem Handeln. Erst auf diese Selbstvorstellung
Gottes folgt die erste Aufforderung, das erste Gebot: ,Du sollst keine anderen Gétter haben
neben mir.” So wie die Einleitung unterschatzt wird: die Zusage der Freiheit, so wird auch
das erste Gebot unterschatzt: die Wegweisung der Freiheit. Ich sehe Martin Luthers gréBten
Beitrag zum Verstehen des Dekalogs in der Intensitat, in der er sich dem ersten Gebot zu-
wendet. Die ersten Satze, mit denen er im Gro3en Katechismus das Fremdgétterverbot aus-
legt, sind epochal. Er wendet das Gebot sofort ins Positive: ,Das heif3t, du sollst mich alleine
fir deinen Gott halten. Was wird hier gesagt, und wie soll man es verstehen? Was heift,
einen Gott haben; oder was ist Gott? Antwort: Einen Gott nennt man den, von dem man
alles Gute erwarten soll und Zuflucht haben in allen N6ten. So dass einen Gott haben nichts
anderes heifit, als ihm von Herzen trauen und glauben, denn, wie ich oft gesagt habe, allein
das Vertrauen und Glauben des Herzens macht beides, Gott und Abgott. Ist der Glaube und
das Vertrauen recht, so ist auch dein Gott recht, und wiederum, wo das Vertrauen falsch und
unrecht ist, da ist auch der rechte Gott nicht. Denn die zwei gehdren zusammen, Glaube
und Gott. Woran du nun (sage ich) dein Herz hdngst und worauf du dich verldsst, das ist
eigentlich dein Gott.”

+Einen Gott haben, heift, ihm von Herzen trauen und ihm glauben. Woran du dein
Herz hangst, das ist eigentlich dein Gott.” Wer diese Schliisselsatze in Luthers Auslegung des
ersten Gebots auf sich wirken lasst, kann kaum sagen, sie seien liberholt, weil doch auch die
Gottesfrage Uberholt sei. Man st6Bt, wenn man diesen Satzen Raum gibt, eher auf die ge-
genteilige Feststellung: Die so verstandene Gottesfrage ist von uniliberbietbarer Aktualitat.
Die Freiheit des Glaubens griindet darin, dass wir Gott trauen, von ihm das Gute erwarten
und bei ihm in allen N6ten Zuflucht finden. Dieser Glaube bewahrt sich in der Freiheit von
falschen Gottern. Der Frage, ob das, woran man sein Herz hangt, ein falscher Gott ist, lasst
sich nur schwer ausweichen. Woran erkennt man die falschen Goétter? Daran, dass sie Men-
schen knechten, ihnen die Freiheit rauben, sie abhangig machen.

Die Aufforderung, Gott allein die Ehre zu geben, wird gleich zu Beginn des Dekalogs
in Verboten konkretisiert. Eine Missachtung des einen Gottes besteht nicht nur in der Vereh-
rung anderer Gotter, sondern ebenso darin, dass Gott im Bild verehrt oder dass sein Name
missbraucht wird. Das Bilderverbot hat es mit der Vergéttlichung des Bildes beziehungswei-

se mit der Vergegenstandlichung Gottes zu tun. Der Gedanke genereller Bildlosigkeit oder



eine grundsatzliche Alternative zwischen Wortkultur und Bildkultur ist im Dekalog - und
Ubrigens auch in seiner lutherischen (im Unterschied zur calvinistischen) Rezeption — noch
nicht angelegt.

Sehr wohl aber kann man ihm eine Aufforderung dazu entnehmen, die Rumpel-
kammer der eigenen religiosen oder religionsahnlichen Vorstellungen aufzurdumen und zu
prifen, woran man ,sein Herz hangt”. Zu dieser religiosen Aufraumarbeit gehort der Ab-
schied von allzu schlichten Gottesbildern, die sich von Generation zu Generation vererben.
Die Bilder von einem bartigen Greis in wolkiger Hohe beispielsweise sind nicht biblisch, son-
dern griechisch, ndmlich aus Darstellungen des Gottervaters Zeus abgeleitet. Zu dieser Auf-
rdumarbeit gehort aber vor allem das Misstrauen gegen die Netze und Fallen der Gotzen, die
Menschen dazu zwingen wollen, sich oder die eigenen Kinder in ihren Rachen zu werfen. Die
Gotter der Nation und des Erfolgs, des militarischen oder des wirtschaftlichen Triumphs, die
Gotter von Rasse oder Klasse — kurzum die Neigung, MaB3stdbe dieser Welt Gber alles und
jedes herrschen zu lassen - all das zeigt, worum es im Auftakt des Dekalogs geht: um den

Sinn fir Proportion, ohne den menschliche Freiheit nicht auskommt.

4. Wegweisung der Freiheit

Nach den konzentrierten Geboten zum Verhaltnis des Menschen zu Gott wird diese Freiheit
zunachst in zwei Richtungen genauer beschrieben: zum einen im Verhaltnis zur Zeit, zum
andern im Verhaltnis der Generationen zueinander. Das Feiertagsgebot und das Elterngebot
sind die beiden einzigen Gebote, die positiv formuliert sind. Sie untersagen nicht, wie alle
anderen Gebote, sondern weisen einen Weg. Sie geben an, was man tun, nicht was man un-
terlassen soll.

Im Rhythmus der Woche hebt die Bibel einen Tag als Sinnbild, ja Garanten der Frei-
heit hervor: den Sabbat, den Tag der Arbeitsruhe. Die kollektive Arbeitsunterbrechung wird
so hoch gewertet, dass nicht nur die Menschen, sondern auch die Tiere an ihr Anteil haben.
So wichtig ist dieser Tag, dass sogar das Schopfungswerk Gottes an ihm ausgerichtet wird.
Das Sechstagewerk, in dessen Bild das Geschehen der Schépfung gefasst wird, findet seinen
Abschluss in einem Tag der Ruhe. Es hat deshalb einen guten Grund, nicht den Menschen,
sondern diesen Ruhetag als ,Krone der Schépfung” zu beschreiben. Im Christentum wurde
dieser Ruhetag mit dem Sonntag verbunden, dem Tag der Auferstehung Jesu von den Toten.
Der Ruhetag wurde mit dem Tag des Gottesdienstes zusammengefiihrt. Die Freiheit von der
Arbeit verband sich mit der Freiheit zum Glauben.

Obwohl sich seitdem die Lebensverhaltnisse sehr stark verandert haben, wurde der
Rhythmus der Siebentagewoche, dieser Herzschlag der Freiheit, bewahrt. Sowohl in der

Franzosischen Revolution von 1789 als auch in der Bolschewistischen Oktoberrevolution von



1917 wurde versucht, die Siebentagewoche in eine Zehntagewoche zu verandern; doch die-
se Versuche setzten sich nicht durch. Ein solches Vorhaben mochte fiir eine Welt, die an das
Zehnersystem gewohnt ist, rational klingen. Doch es ging am Rhythmus des Lebens, am
Herzschlag der Freiheit vorbei. Auch fiir diejenigen, die sich ganz und gar in einem sakularen
Leben einrichten wollen, bleibt der freie Tag — der Sabbat, der Sonntag - ein Geschenk. lhn
zu heiligen, ist deshalb eine grof3artige Aufgabe fiir alle, denen das Heilige iberhaupt etwas
bedeutet. Die sakulare Verfassung kann dagegen gar nicht anders, als den Begriff des Heili-
gen weitrdumig zu umgehen. Sie sagt: , Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feierta-
ge bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung gesetzlich geschiitzt” (Art.
139 Weimarer Reichsverfassung in Verbindung mit Art. 140 Grundgesetz). Das ist keines-
wegs eine leer laufende Verfassungsbestimmung, wie das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil vom 1. Dezember 2009 zur Ladendffnung an den Adventssonntagen in Berlin
verdeutlicht hat. So entfaltet die Wegweisung der Freiheit Auswirkungen bis in die sakulare
Rechtsordnung hinein.

Das gilt in anderer Weise auch vom vierten Gebot: ,Du sollst deinen Vater und deine
Mutter ehren, auf dass du lange lebest in dem Lande, das dir der Herr, dein Gott, geben wird”
(2. Mose 20, 12). Der Wortlaut des Gebots kniipft an die Situation an, in die hinein dem Volk
Israel die Gebote gegeben werden: am Berg Sinai, in der Zeit der Wiistenwanderung auf dem
Weg in das gelobte Land, in dem Milch und Honig flieBen sollen. Die zukiinftige Existenz in
diesem verheiflenen Land wird an die Voraussetzung gebunden, Vater und Mutter zu ehren.

Eine nach wie vor verbreitete Auslegung dieses Gebots sagt, damit sei der Gehorsam
heranwachsender Kinder gegeniiber ihren Erziehungsberechtigten gemeint. Beispielhaft ist
die Auslegung dieses Gebots in Martin Luthers GroBem Katechismus. Luther sieht in diesem
Gebot das ,groBBe, gute und heilige Werk” dargestellt, das den Kindern auferlegt sei. Den
kindlichen Gehorsam gegeniiber den Eltern setzt er dabei in Parallele zu dem Gehorsam
gegentiber der Obrigkeit, wie die Formulierung des Kleinen Katechismus biindig belegt: ,Wir
sollen Gott furchten und lieben, dass wir unsere Eltern und Herren nicht verachten noch er-
zlirnen, sondern sie in Ehren halten, ihnen dienen, gehorchen, sie lieb und wert haben.” Es ist
neben der Anknlipfung an das Obrigkeitskapitel im Romerbrief des Paulus (Kap. 13) vor al-
lem diese Auslegung des vierten Gebots, durch die das Luthertum als Religion des Obrig-
keitsgehorsams in die Geschichte eingegangen ist. Der kindliche Gehorsam gegeniiber den
Eltern und der Untertanengehorsam gegentiber der Obrigkeit werden parallelisiert. Neben
der Fehldeutung des Vierten Gebots hat Luther, wie zuletzt Heinz Schilling gezeigt hat, zu
der Ausbildung dieses Obrigkeitsgehorsams nicht so viel beigetragen, wie manche seiner
Kritiker meinen. Aber immerhin: Diese bereits vor seiner Zeit angebahnte Fehldeutung hat

der meisterhafte Bibelexeget leider nicht durchschaut.



Dabei ist das nicht allzu schwer. Denn der Dekalog richtet sich urspriinglich nicht an
Kinder oder Jugendliche, sondern an erwachsene Israeliten. Das Thema des vierten Gebots
ist das Verhalten Erwachsener gegentiiber der alt gewordenen Elterngeneration. Der Auftrag,
die Eltern zu ehren, lasst sich gemal der Grundbedeutung des entsprechenden hebréischen
Worts am besten als Aufforderung fassen, sie ,als gewichtig anzuerkennen” (Matthias Ko-
ckert). Es geht nicht um blof3e Worte, auch nicht um einmalige Ehrbezeugungen. Der Res-
pekt, der den Eltern gebiihrt, schlief3t nicht nur die Nachsicht gegeniiber ihrer nachlassen-
den Leistungsféhigkeit, sondern auch die Bereitschaft ein, sie zu unterstiitzen: ,Kind, unter-
stutze deinen Vater im Alter und krénke ihn nicht, solange er lebt. Wenn sein Verstand nach-
lasst, Gbe Nachsicht und entwiirdige ihn nicht in deiner ganzen Kraft” (Jesus Sirach 3,12f.).

Zu der gebotenen Unterstiitzung gehort die Verpflichtung, fiir die Versorgung der EI-
tern aufzukommen, wenn sie nicht mehr fir sich selbst sorgen kdnnen. In Gesellschaften, fir
die eine staatlich gesicherte Altersversorgung noch in weiter Ferne liegt, lasst sich die Ver-
sorgung der Alten nur durch einen unmittelbaren, personengebundenen Generationenver-
trag sicherstellen. Er ist lebenswichtig; denn die Alternative besteht, wie Sagen aus nomadi-
scher Zeit noch erkennen lassen, in der Aussetzung oder gar Totung der Alten, die nicht
mehr mithalten kdnnen. Wer sich dariiber wundert, dass das Elterngebot im Dekalog dem
Totungsverbot vorausgeht, muss sich diese elementare, lebensnotwendige Bedeutung ver-
gegenwartigen, die dem Einsatz der Jiingeren fiir die Alteren zukommit.

Die Dringlichkeit dieses Gebots wird dadurch unterstrichen, dass die Jlingeren auf ih-
re eigene Lebensperspektive hingewiesen werden. Die Aussicht, lange im verheiflenen Land
leben zu kdnnen, haben sie namlich nur dann, wenn sie von ihren Kindern ein vergleichbares
Handeln erwarten konnen, wie es ihnen im Blick auf ihre eigenen Eltern geboten wird. Das
wird bei einem griechischen Autor des 4. vorchristlichen Jahrhunderts in Gestalt einer Gol-
denen Regel fiir das Generationenverhdltnis formuliert: ,Verhalte dich gegeniiber deinen
Eltern so, wie du mdchtest, dass sich deine eigenen Kinder dir gegentiber verhalten” (Pseu-
do-Isokrates).

Die Goldene Regel zielt auf eine Ethik der Gegenseitigkeit: ,Was ihr wollt, dass euch
die Leute tun sollen, das tut ihnen auch” (Matthdus 7, 12). Da sie einen formalen Charakter
tragt, verzichtet sie auf eine ausdriickliche Klarung der Frage, ob alle Wiinsche, die man fir
sich selbst hat, moralisch richtig oder ethisch gut sind. Doch der Sinn der Goldenen Regel
erschliel3t sich nur dann, wenn man unterstellt, dass es sich um moralisch und ethisch ver-
tretbare Wiinsche handelt. Ebenso wichtig ist die Einsicht, dass die Goldene Regel nicht eine
schlichte Tauschmoral reprasentiert, der man einen naiven Egoismus unterstellen kdnnte.
Das zeigt sich an der Anwendung dieser Regel auf Familienbeziehungen besonders deutlich.

Schon hier geht es um mehr als nur um eine unmittelbare Reziprozitat zwischen Individuen



oder Gruppen, die sich wechselseitig unterstiitzen; es handelt sich auch nicht nur um eine
aufgeschobene Reziprozitat wie in der Beziehung zwischen Eltern und Kindern, in der Eltern
zu einem spateren Zeitpunkt eine Gegenleistung fiir das erhoffen, was sie beim Aufwachsen
ihrer Kinder geleistet haben. Schon Familienbeziehungen zeigen vielmehr Ziige einer gene-
ralisierten Reziprozitat, die anderen gegeniiber praktiziert, was auch fiir das eigene Leben
erhofft wird: Hilfe flir denjenigen, der schlechter gestellt ist und der Unterstiitzung bedarf. Es
geht um mehr als um die Erwartung direkter Gegenseitigkeit. Es geht um die Hoffnung auf
gelingendes Leben; dafiir ist ein entscheidender Mal3stab, dass die Schwécheren einbezogen
werden.

Der Beistand fiir pflegebediirftige Altere ist dafiir ein wichtiges Beispiel. In bauerlich
gepragten Traditionen hat er seinen Ort in der Mehrgenerationenfamilie. Die Sicherung fiir
das Alter wird in festen Institutionen der bauerlichen Welt wie dem Altenteil verbiirgt, das
der Generation, die den Hof zu Lebzeiten an die ndchste Generation weitergibt, Wohnung
und Rente zuerkennt. Der Prozess der Industrialisierung 16ste derartige Strukturen auf; die
Alterssicherung wurde zu einer Aufgabe der als Solidargemeinschaft verstandenen Gesell-
schaft. Der Generationenvertrag wurde entpersonalisiert; die Gegenseitigkeit wurde in ei-
nem bis in das 19. Jahrhundert unbekannten Mal3 generalisiert. Unterstiitzung fiir den unbe-
kannten Nachsten war nicht mehr ein Akt barmherziger Nachstenliebe; sondern sie wurde zu
einem Teil gesellschaftlicher Gerechtigkeit. Vorausgesetzt war dabei ein Verhaltnis der Gene-
rationen zueinander, in dem die aktive Generation weit gréBer war als die Generation der
Versorgungsempfanger. Das verandert sich heute in einem Tempo, von dem man noch vor
wenigen Jahrzehnten nichts geahnt hat. Umso brisanter wird das vierte Gebot.

Denn auch heute bleibt es - allen dramatischen Wandlungen der Familienformen
und den dariiber angestimmten Klagen zum Trotz — vor allem Sohnes- oder Tochterpflicht,
die Hilfsbedirftigkeit der eigenen Eltern wahrzunehmen und Wege der Hilfe zu finden. Nicht
immer wird sich diese Pflicht so erfiillen lassen, dass die Jlingeren ihren eigenen Lebensplan
umstellen und diese Hilfe selbst leisten oder sich jedenfalls an ihr beteiligen kdnnen. Es gibt
dartiber hinaus Situationen, denen nur professionelle Pflegerinnen und Pfleger gewachsen
sind. Doch viele nehmen auch Uber groBe raumliche Entfernungen hinweg regelmafig am
Leben der Elterngeneration Anteil. Sie zeigen dadurch: Die veranderten Lebensumstande
lassen die grundsatzliche Verpflichtung, Verantwortung nicht nur fir die folgende, sondern

auch fiir die vorangehende Generation wahrzunehmen, unberthrt.

5. Grenzen sichern die Freiheit
Auch wenn man die zehn Gebote als Wegweisung der Freiheit deutet, lasst sich nicht be-

streiten, dass sie Grenzen setzen: ,Du sollst nicht ... du sollst nicht”. Es stimmt auch: Die Be-



wahrung der Freiheit schlieBt die Achtung von Grenzen ein. Dass die Freiheit grenzenlos sei,
ist nur ein Traum. ,Uber den Wolken muss die Freiheit wohl grenzenlos sein” singt Reinhard
Mey in einem seiner bekanntesten Lieder. Aber auch wenn die Menschheit das Fliegen ge-
lernt hat, findet das Leben trotzdem noch auf der Erde statt: auf begrenztem Raum, in be-
grenzter Freiheit.

Darin zeigt sich bereits der positive Sinn der grenzziehenden Gebote. Franz Rosen-
zweig hat ihn so beschrieben: Die Verbote sind nichts anderes als eine ,Absteckung von
Grenzen dessen, was keinesfalls mit der Liebe zum Nachsten vereinbar ist ...; ihr Positives, ihr
,Du sollst’ geht einzig in die Form des einen und allgemeinen Gebots der Liebe ein.” So be-
trachtet schranken diese Grenzziehungen die Freiheit nicht ein, sondern machen sie mog-
lich. Besonders deutlich zeigt sich das im flinften Gebot, das dem Schutz des menschlichen
Lebens gilt: ,Du sollst nicht toten!” Nur wo die Integritat des menschlichen Lebens gewahrt
wird, kann von Freiheit Uberhaupt die Rede sein. Deshalb ist die Unantastbarkeit des
menschlichen Lebens ein hohes Gut; die vorsatzliche oder fahrlassige Tétung eines Men-
schen wird ausgeschlossen.

Trotzdem entbrennt immer wieder Streit dartiber, wie weit das Tétungsverbot reicht.
Neue medizinische Mdglichkeiten werfen die Frage nach dem Schutz des vorgeburtlichen
Lebens auf: Dirfen unter kiinstlich hergestellten Embryonen diejenigen ausgewahlt werden,
die der Mutter eingepflanzt werden sollen? Darf eine ungeplante Schwangerschaft beendet
werden? Und was ist, wenn eine Diagnose wadhrend der Schwangerschaft auf einen geneti-
schen Defekt hindeutet? Leicht zu beantworten sind solche Fragen nicht. Doch auch lber
werdendes menschliches Leben kdnnen wir nicht nach Belieben verfligen; wir haben es in
seinem Eigenwert zu achten. Auch die Verbotsformulierung — dem sprachlichen Sinn nach
sogar als ,Mordverbot” — enthalt eine positive Weisung: Du sollst das Leben achten.

Das ist auch im Blick auf das Ende des Lebens die entscheidende Perspektive: Diirfen
bei unheilbaren Krankheiten lebensverldngernde MaBnahmen eingestellt werden? Darf
menschliches Leben durch ,aktive Sterbehilfe” beendet werden? Das biblische Gebot halt
dazu an, solche Fragen vom Vorrang des Lebens her zu beantworten. So wie das Leben hat
auch das Sterben seine Zeit. Das Sterben ist zuzulassen, wenn es an der Zeit ist; das Leben
unter allen Umstanden zu verlangern, ist kein Dienst am Leben. Doch davon ist die Forde-
rung nach einer drztlichen Unterstiitzung beim Suizid oder gar nach der Tétung auf Verlan-
gen zu unterscheiden. Damit wird der Tod zur menschlichen Tat. Das arztliche Ethos, das auf
die Bewahrung des Lebens, auf Helfen und Heilen gerichtet ist, wiirde so in seinem Kern be-
schadigt.

Neben die Integritdt des menschlichen Lebens tritt die Integritdt der menschlichen

Lebensbeziehungen. Verldsslichkeit und Verantwortung sind fir alle menschlichen Bezie-
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hungen unerlasslich. In Beziehungen wechselseitiger Verantwortung einzudringen oder aus
ihnen hinter dem Riicken der Partnerin oder des Partners auszubrechen, ist deshalb Verrat.
Der Wandel der Lebensformen, den wir durchlaufen, andert an dieser grundlegenden Ein-
sicht nichts. Beziehungen kénnen scheitern; in ausweglosen Situationen bleibt nur tbrig, ein
solches Scheitern einzugestehen. Aber dauerhafte Partnerschaften diirfen nicht mutwillig
aufgekiindigt werden; das ist und bleibt ein Bruch der Treue. Der so erschlossene Sinn des
sechsten Gebots meint also mehr als die Absicherung einer bestimmten institutionellen
Form menschlicher Beziehung, namlich der Ehe. Der Schutz richtet sich auf die unterschiedli-
chen Formen, in denen Menschen fiireinander Verantwortung ibernehmen und einander
Treue geloben. Man kann von diesem Gebot auch einen neuen Zugang zur Kultur der
Freundschaft entwickeln, zu deren Wesen es nach einer wichtigen Formulierung von Hanna
Barbara Gerl-Falkovitz gehort, dass sie keiner Institutionalisierung bedarf.

Erstaunlich ist, wie ausfiihrlich die Zehn Gebote das Eigentum schiitzen. Das siebte
Gebot verbietet das Stehlen. Das reicht von der heimlichen Entwendung von Gegenstanden
Uber den Raub von Tieren bis hin zur Freiheitsberaubung von Menschen. Vom StraBendieb-
stahl Uber den Wohnungseinbruch bis zur Geiselnahme reicht die Spannweite dieses Ein-
dringens in die Freiheitssphare eines anderen.

Die letzten drei Gebote entfalten, wie Hermann Deuser das genannt hat, ein Habgier-
und Willkiirverbot; sie beziehen die Affektkontrolle in den Kanon des Gebotenen ein. Das
betrifft zunachst einmal das Begehren. Im biblischen Verstandnis sind damit alle Schritte
vom Wunsch Uber die Planung bis zur Ausfiihrung einer Tat gemeint, mit der man sich in den
Besitz einer Sache oder eines Menschen bringt, die einem nicht zustehen. Es geht um die
widerrechtliche Aneignung oder unrechtmaBlige Nutzung dessen, was anderen Menschen
gehort. Der Bogen wird damit noch weiter gespannt als beim Verbot des Ehebruchs oder des
Diebstahls. Eingeschlossen ist nun ausdriicklich, was wir heute die ,Unverletzlichkeit der
Wohnung” nennen. Aber eingeschlossen ist ebenso, was wir die Unverletzlichkeit der Ehre
nennen miissen. Die wiirdelose Behandlung eines anderen aus Habgier oder sexuellem Be-
gehren ist durch das Ethos des Dekalogs ausgeschlossen. Der Mal3stab dafiir liegt nicht in
der Frage einer strafrechtlichen Relevanz, sondern im Respekt fur die Integritdt des Anderen.
Legale Tricks, Andere um ihre Lebensgrundlage zu bringen, kommen in den Blick; Steuerhin-
terziehung, Subventionsbetrug oder Korruption sind unter heutigen Bedingungen ohne
Zweifel in den Geltungsbereich des zehnten Gebots einzubeziehen.

Eine besondere Stellung nimmt das Verbot ein, ,falsch Zeugnis zu reden”. Es hat sei-
nen urspriinglichen Ort im Gerichtsverfahren. Wer als Zeuge die Unwahrheit sagt, gefdhrdet
dadurch das Leben oder die Existenzgrundlage des anderen. Er macht ihn willkiirlich zum

Opfer eines lebensgefdhrlichen Fehlurteils. Deshalb wird diese niedertrachtige Form des
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Liigens eigens hervorgehoben. Im Verfahren vor Gericht zeigt sich besonders deutlich, wie
eng Wahrheit und sozialer Zusammenhalt miteinander verbunden sind.

Die Wahrheitspflicht ist deshalb mehr als eine personliche Tugendhaftigkeit; sie
ergibt sich aus der Verantwortung fiir das gemeinsame Leben. Freilich gibt es auch eine Art,
nach der Wahrheit zu fragen, durch die das gemeinsame Leben gefdhrdet oder sogar zer-
stort wird; Dietrich Bonhoeffer hat das auf besonders markante Weise hervorgehoben. Weil
es unerlaubte Fragen gibt, ist niemand verpflichtet, auf jede Frage zu antworten. Vielmehr
gilt: Was du sagst, muss wahr sein; aber du brauchst nicht alles zu sagen, was wahr ist. Es gibt
auch eine Pflicht zur Verschwiegenheit; wer sie verletzt, zerstort menschliche Beziehungen
genauso wie derjenige, der vorsatzlich ligt. Zwar verletzt jede Liige die Ehre des Gesprachs-
partners; doch es gibt auch Fragen, die mit dem Gebot, niemanden zu schadigen, unverein-
bar sind.

Vielleicht ist das der Grund, aus dem sich unter den zehn Geboten nicht einfach der
Satz findet: ,Du sollst nicht ltigen.” Vielleicht ware es sogar besser, in diesem Fall nicht ein
Verbot, sondern ein Gebot zu formulieren: ,Sei stets aufrichtig!”

Die Zehn Gebote enthalten keine umfassende Beschreibung der menschlichen Mo-
ral. Sie 16sen nicht alle Probleme, die sich heute fiir verantwortliches Handeln stellen. Aber
sie sind genau deshalb ein guter Wegweiser, weil sie die Zusage der Freiheit mit der Bewah-
rung der Freiheit verbinden. So schiitzen die Zehn Gebote die menschliche Freiheit. Darin

sind sie aktuell. Das wollte ich mit diesen fiinf theologischen Uberlegungen verdeutlichen.
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